Gunther Petry:
Beispiele fir Hemmnisse in der grenziberschreitende n
Zusammenarbeit zwischen Kehl und Stral3burg

Vorbemerkung

Dieses Jahr feiern wir den 50. Jahrestag der Unterzeichnung des Ely-
see-Vertrages. Damals herrschte Ausnahmezustand in den deutsch-
franzOsischen Beziehungen. Die dramatische und bewegende Annéhe-
rung und der Begriindung der Freundschaft beider Staaten nach den
schrecklichen Kriegszeiten rechtfertigt den Begriff vom Ausnahmezu-
stand. Heute haben wir eine ganz selbstverstandliche deutsch-
franzodsische Normalitat an der Grenze. Dafur bin ich dankbar. Wir leben
gut an dieser und mit dieser Grenze. Ihre tagliche Uberschreitung ist All-

tag.

Manchmal denke ich mir allerdings, es ist so alltaglich, dass wir dartiber
vergessen kénnten, welchen Weg wir gegangen sind. Das ware bedenk-
lich, weil die Schrecken der Vergangenheit nicht verdrangt werden dur-
fen, z.B. das Schicksal von elsassischen Bridern, von denen der eine in
deutscher Uniform und der andere in franzdsischer Uniform kampfte -
maoglicherweise direkt gegeneinander. Der Besuch des Bundesprasiden-
ten vor einigen Tagen in Oradour-sur-Glane zeigt, wie unvorstellbar weit

dieser gemeinsame Weg tatsachlich war.

Ich schicke das voraus, weil ich mich im folgenden mit Problemen der
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit auf der lokalen Ebene beschéf-
tigen werde. Mein historischer Eingangshinweis soll zeigen, dass diese
Probleme gemessen an dem, was Franzosen und Deutsche schon an
Problemen gel6st haben, relativ klein sind. Aber: Sie sind in unserem

grenziberschreitenden Alltag vorhanden und deshalb mdchte ich dar-



Uber sprechen. Dabei konzentriere ich mich auf die ,kommunale Aul3en-
politik“, die wir in Kehl und in Stral3burg betreiben und reflektiere die
Rahmenbedingungen, die von den beiden Staaten zur Verfiigung gestellt

worden sind - und zwar an Beispielen.

Passerelle und Tram-Brlcke

Als wir um die Jahrtausendwende gemeinsam mit Stral3burg die Pas-
serelle des deux Rives - eine Ful3ganger- und Radfahrerbriicke - geplant
haben, zeigte sich, dass das Karlsruher Ubereinkommen dafir nicht aus-
reichend ist. Zwar wurde mit einem einfachen Notenwechsel der Bau der
Passerelle tGber den Rhein ermdglicht. Das ging aber nur, weil das In-
krafttreten des Freiburger Abkommens Uber den Bau und die Erhaltung
von Grenzbrtcken tber den Rhein unmittelbar bevorstand. Ohne dieses

zeitliche Zusammentreffen hatten wir einen Staatsvertrag gebraucht.

Erstaunlicherweise stie3en wir 2009 wieder auf ein vergleichbares The-
ma - obwohl das Freiburger Abkommen 2002 in Kraft getreten war. 2009
begannen wir mit den gemeinsamen Planungen zur Verlangerung der
Stral3burger Tram tUber den Rhein nach Kehl . Wir dachten, dal} die not-
wendige Briucke im Rahmen des Freiburger Abkommens abgewickelt
werden konnte. Um sicherzugehen, fragten die franzésischen Kollegen

beim franzdsischen AulR3enministerium nach, wir beim Auswartigen Amt.

Die Franzosen erhielten ein klares Ja zur Antwort und auch die erste
Auskunft, die wir vom Auswartigen Amt bekamen, war positiv — aller-
dings mit dem Vorbehalt, dass andere Bundesministerien noch zustim-
men mussten. Wenige Wochen spater erreichte uns dann ein Schreiben,
dass das Freiburger Abkommen in seiner bestehenden Form doch nicht
auf die Tram-Briucke angewendet werden kénne. Der Grund: Der franzo-

sische Text des Freiburger Abkommens spricht in Artikel 1 und auch im



weiteren Text von "voies publiques"”, wahrend der deutsche Text jeweils
von "Offentlichen StralRen" spricht. Nach franzésischem Verstandnis ist
eine Stralenbahnstrecke eine "voie publique”, nach deutschem Ver-

standnis aber keine "6ffentliche Stral3e".

Diese Unscharfe in Definition oder Ubersetzung fiihrte zu einigem
Schriftwechsel und schlie3lich zu einem Treffen in Berlin, an dem Vertre-
ter des Auswartigen Amts, des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruk-
tur, des Bundesjustizministeriums und des Bundesinnenministeriums
und der Stadt Kehl teilnahmen. Dabei wurde die Frage erdrtert, ob — we-
gen der Trambricke in Kehl — ein Nachtrag zum Freiburger Abkommen
erarbeitet werden muss (Dauer des Verfahrens: Minimum zwei Jahre)
oder ob ein Notenwechsel ausreichend sein konnte (Dauer: mehrere

Monate).

Ware ein Nachtrag notwendig gewesen, hatte dies unseren Zeitplan
ausgehebelt und uns in ernsthafte Schwierigkeiten gebracht (Zuschisse,
Fristen, usw.). Glucklicherweise konnte man sich in der konstruktiven
Runde darauf verstandigen, dass das Problem mit einem Notenwechsel

beizulegen ist — dieser ist inzwischen erfolgt.

Ausschreibung Tram-Brlcke

Wahrend der flr den Notenwechsel notwendige Prozess lief, arbeiteten
wir in Stral3burg und Kehl an der Planung fuir die grenztberschreitende
Tramlinie weiter. Als es um die Ausschreibung von Planung und Bau der
Trambricke ging, stie3en wir erneut auf erstaunliche rechtliche Unter-
schiede — obwohl aufgrund der voraussichtlichen Baukosten flr die Bri-
cke von 28 Millionen Euro klar war, dass europaweit auszuschreiben
war. Wahrend wir in Deutschland normalerweise zunachst die Planung

entwickeln und dann auf der Grundlage der Planung den Bau ausschrei-



ben, schlugen uns die franzdsischen Kollegen ein anderes Verfahren
vor: Sie wollten den Erfindungsgeist der Unternehmen nutzen und Pla-
nung und Bau in einem Paket ausschreiben und mit einem Kostendeckel
versehen. Da es ein solches Verfahren in Deutschland nicht gibt, muss-
ten wir zunachst mit dem Land klaren, ob ein solches Vorgehen zu-
schussschadlich sein kdnnte. Nach einigen Gespréachen konnten die
StralRburger Verkehrsbetriebe so ausschreiben, wie sie es vorgeschla-
gen hatten. Ergebnis: Wir haben die vertragliche Zusicherung des Unter-
nehmens-Konsortiums, das den Zuschlag bekommen hat, dass die Bri-
cke, die eine deutsch-franzdsische Jury ausgewahlt hat, fur 24,3 Millio-
nen Euro gebaut wird. Schafft es das Konsortium, die Brticke billiger zu
errichten, erhdht es seinen Gewinn, wird sie teurer, tragt das Konsortium
das Kostenrisiko. Das Verfahren lauft so ab, dass das Unternehmen zu-
nachst den Planungsauftrag entwickelt und dann, wenn beide Partner in
wenigen Monaten den Baubeschluss gefasst haben werden, den Bau-

auftrag erhalt.

Structure Gartenschau

2004 haben wir gemeinsam mit Stral3burg die erste grenztberschreiten-
de Gartenschau veranstaltet. Auf unserer Rheinseite war das eine rein-
rassige baden-wurttembergische Landesgartenschau. Wir haben den
grenztberschreitenden Park (den es heute noch gibt) gemeinsam ge-
plant und getrennt gebaut. Wir wollten die sechsmonatige Gartenschau
mit einer gemeinsamen ,structure” betreiben, also aus einem gemein-
samen Topf finanzieren, in diesen Topf sollten auch die Eintrittsgelder
flieRen. Weil wir vom Land Baden-Wrttemberg geférdert wurden, muss-
ten wir einen Vertrag mit der Férderungsgesellschaft baden-
wurttembergischer Landesgartenschauen schlie3en und eine Garten-
schau GmbH grinden. Wir hatten uns vorgestellt, dass die Stadt Stral3-

burg Gesellschafterin der GmbH wird. Diese GmbH hatte dann die ge-



samte Veranstaltung programmiert, finanziert und die Eintrittsgelder zur
Refinanzierung eingesammelt. Die Stadt Stral3burg konnte jedoch aus
rechtlichen Griinden nicht in die GmbH eintreten, weil sich franz6sische

Kommunen nicht an privaten Unternehmensformen beteiligen durfen.

Also beauftragten wir die MOT (Mission Opérationelle Transfrontaliére -
eine franzdsische Organisation, die sich mit grenztberschreitenden Or-
ganisationsfragen beschatftigt), eine gemeinsame ,structure” flr uns zu
finden. Wenige Monate spater erhielten wir einen dicken Bericht (70 oder
80 Seiten), auf denen detailliert ausgefuhrt war, was alles nicht geht.
Und das war so umfassend, dass gar nichts Gemeinsames ging. Also
hat jeder Partner das Programm der 171 Veranstaltungstage auf seiner
Seite getrennt organisiert und finanziert und jeder hat die Eintrittsgelder
behalten, die auf seinem Territorium angefallen sind. Was zu viel Arger
und Verdruss gefihrt hat, weil auf deutscher Seite viel mehr Besucher

die Kassen der Gartenschau passierten

Bauvorhaben Habitation Moderne in Kehl

Die Stadt Stral3burg hat der Stadt Kehl vor drei Jahren angeboten, sich
an der kommunalen Wohnungsbaugesellschaft Habitation Moderne zu
beteiligen, an der die Stadt StralRburg 52,75 Prozent der Anteile halt. Wir
haben dieses Angebot gerne angenommen und drei Aktien gekauft —
zum einen, weil wir uns einen Austausch von Knowhow zwischen der
viel gro3eren Habitation Moderne (7000 Wohnungen) und der Stadti-
schen Wohnbau Kehl (1000 Wohnungen) gut vorstellen konnten, zum
anderen, weil wir uns vorstellen konnten, dass Habitation Moderne als

Bautrager fur uns auf Kehler Gemarkung aktiv werden kénnte.

Im Februar 2011 hat die Stadt Kehl dann ein 2200 Quadratmeter grol3es
Grundstlck sehr nahe der Europabricke an die Habitation Moderne ver-



kauft (wir hatten bei den vorausgegangenen Ausschreibungen keinen
Bautrager gefunden, der auch nur anndhernd den Wohnungsbau umset-
zen wollte, den wir uns dort vorgestellt hatten). Habitation Moderne hat
sich einen Kehler Architekten genommen und wird auf dem Areal 52
Wohnungen bauen, in denen sowohl Deutsche als auch Franzosen ger-

ne wohnen.

Eigentlich sollten die Rohbauarbeiten langst begonnen haben, doch die
Ausschreibung der einzelnen Gewerke gestaltete sich deutlich schwieri-
ger als erwartet. Trotz einer europaweiten Ausschreibung gaben (fast)
nur deutsche Unternehmen Angebote ab. Weil die Bauunternehmen in
der Region aber mehr als ausgelastet sind, gingen zu vier Gewerken
keine Angebote ein. Hatte die Habitation Moderne die gleichen Arbeiten
in Frankreich ausgeschrieben, hatte sie aus 150 Angeboten auswéahlen
konnen. Weil die Normen fur Ttren, Fenster und andere Bauteile ver-
schieden sind, mussten sich franzosische Firmen Zulieferer in Deutsch-
land suchen und auf die Rabatte verzichten, die sie aufgrund der standi-
gen Geschaftsbeziehungen bei franzdsischen Zulieferern bekommen.
Darlber hinaus hat die Habitation Moderne die deutsche VOB als deut-
lich restriktiver kennen gelernt als die franzdsischen Regelungen.
Schwierigkeiten hatte das Unternehmen auch mit der Pauschalierung
der Angebote: Die deutschen Unternehmen haben sich auf eine Decke-

lung erst nach teilweise zahen Verhandlungen eingelassen.

Deutsch-franzdsische, grenztberschreitende Kinderkr ippe
Die Stadte Kehl und Stral3burg bauen zurzeit eine deutsch-franzésische
grenziberschreitende Kinderkrippe auf Stral3burger Territorium fir 30
Stral3burger und 30 Kehler Kinder, die dort in gemischten Gruppen ge-
meinsam aufwachsen sollen. Seit 2009 beschéftigten wir uns mit dem

Projekt und es hat deshalb so lange gedauert, weil wir weder eine deut-



sche Einrichtung nach Frankreich transferieren, noch deutsche Kinder in
eine franzdsische Einrichtung eingliedern wollten. Wir haben sowohl bei
der Architektur als auch beim péadagogischen Konzept die positiven fran-
zGsischen und deutschen Elemente herausgepickt und zu einem neuen
Ganzen vereint. Das Betreuungspersonal soll zur Halfte aus deutschen
und zur Halfte aus franzdsischen muttersprachlichen Fachkréaften zu-

sammengesetzt werden.

Vom baden-wirttembergischen Finanzminister hatten wir seiner Zeit die
Zusage erhalten, dass die Krippenplatze flr Kehler Kinder genauso be-
zuschusst werden kdnnten wie Krippenplatze auf Kehler Territorium,
wenn wir unsere 30 Platze in der grenziberschreitenden Krippe als Au-
Renstelle einer bestehenden Kehler Kindertagesstatte deklarierten. In
diesem Sinne haben wir mit den Stral3burger Partnern eine Kooperati-
onsvereinbarung geschlossen, welche die beiden Stadte als Tragerinnen
der Krippe ausweist. Den Betrieb der Krippe wollten wir - wie in Frank-
reich Ublich - an einen gemeinsamen Betreiber delegieren. Dieser Be-
treiber sollte von den Tragern, also den beiden Stadten, eng begleitet
werden: Zum einen durch einen Begleitausschuss, in dem auch die Lei-
terin der Kindertagesstatte Mitglied sein sollte, zu der die grenztber-
schreitende Krippe auf deutscher Seite verwaltungstechnisch gehort,
zum anderen durch die Fachkoordinatorinnen der Stadte Stral3burg und
Kehl, die zehn bis 20 Prozent ihrer wochentlichen Arbeitszeit in der

grenziberschreitenden Krippe verbringen sollten.

Erst nachdem der gemeinsame Betreiber in einem aufwendigen, part-
nerschaftlichen Verfahren ausgewahlt war, haben wir vom fir die deut-
sche Betriebserlaubnis zustandigen KVJS erfahren, dass wir das deut-

sche Personal komplett bei der Stadt anstellen sollen, dass das Wei-



sungs- und Direktionsrecht fiir das deutsche Personal bei der Stadt Kehl
liegen solle und die Stadt auch die komplette Verantwortung fir die Kin-
der Ubernehmen musse. Das bedeutet, dass im Moment von uns ver-
langt wird, auf franzésischem Boden deutsches Recht anzuwenden —

und zwar zu 100 Prozent.

Die Forderungen, wie sie jetzt auf dem Tisch liegen, gefahrden unser
Projekt. Das Gleiche geschahe, wenn die franzésische Aufsichtsbehdrde
verlangen wirde, dass zu 100 Prozent franzdsisches Recht angewendet
wird. Wie jedes grenziberschreitende Projekt kann auch diese deutsch-
franzdsische Krippe nur dann gelingen, wenn beide Seiten zu Kompro-
missen bereit sind — weil es in keinem System rechtliche Regelungen flr

Projekte gibt, die noch nicht existieren.

Der EVTZ

Warum, werden Sie jetzt vielleicht sagen, griinden Sie denn keinen
EVTZ (Européaischer Verbund flr territoriale Zusammenarbeit), der dann
die Kinderkrippe betreibt? Wir haben diese Moéglichkeit — ganz kurz — er-
wogen und dann verworfen. Grund daflr sind die Erfahrungen, die wir
mit dem Eurodistrikt Strasbourg-Ortenau gemacht haben (und machen),
der als EVTZ nach franzdsischem Recht organisiert ist. Wir haben nicht
nur selber lange gebraucht, bis Griindungsvereinbarung und Satzung
erarbeitet waren — die Schriftstiicke lagen viele Monate bei den Geneh-
migungsbehoérden. Vor allem auf franzosischer Seite hat es sehr lange
gedauert, bis wir das Okay bekommen haben und den Zweckverband
grinden konnten. Insgesamt hat die Prozedur mehr als eineinhalb Jahre
in Anspruch genommen. Unsere 30 Platze in der grenziberschreitenden
Krippe sind jedoch schon alle belegt — die Krippe soll am 31. Marz 2014
eroffnen. Insofern versuchen wir jetzt auf politischem Weg (hier ist ja auf

deutscher Seite das Land zustandig!) eine Losung zu finden.



Noch einige Satze zum Eurodistrikt: Dieser Zweckverband hat auf deut-
scher Seite die fluinf grofRen Kreisstadte des Ortenaukreises und den Or-
tenaukreis als Mitglieder, auf der franzdsischen Seite die Stadtgemein-
schaft StralRburg sowie kiinftig noch weitere Gemeindeverbande. Die in-
teressante rechtliche Frage ist: Welchen Zweck hat der Zweckverband?
Er kann namlich nur einen Zweck haben, der durch die Kompetenzen al-
ler Mitglieder abgedeckt ist. In Baden-Wirttemberg gibt es jedoch keine
gemeinsamen Zustandigkeiten von Landkreisen und Kommunen. Des-
halb hat unser EVTZ die auf3erst schwammige Aufgabe, die grenziber-
schreitende Zusammenarbeit zu férdern. Und wo kein Zweck ist und kei-
ne Kompetenz, stof3t der Zweckverband rechtlich immer wieder an seine
Grenzen. Allerdings denke ich, dass wir noch mehr im politischen Be-
reich tun konnten - Zweck und Kompetenzen hin oder her: Wir konnen
unsere Expertise in den konkreten grenztberschreitenden Fragen nut-

zen, um die Kompetenten auf Probleme aufmerksam zu machen.

Verwaltungsvereinbarungen
Fur die laufende grenzuberschreitende Zusammenarbeit, die keine gro-
Reren Investitionen erfordert, sind aus unserer Sicht Verwaltungsverein-

barungen gut geeignet. Auch hierzu zwei Beispiel.e

» Mit einer solchen Verwaltungsvereinbarung haben wir die soge-
nannte Kommission Strasbourg-Kehl gegrtindet, in der neben den
beiden OberblUrgermeistern Vertreter aller Fraktionen beider Ge-
meinderate sitzen. Verwaltungsmitarbeiter werden je nach Tages-
ordnung hinzugezogen. Die Kommission dient dem Austausch und
der Beratung von Themen, die anschlie3end in den Gemeindera-
ten beraten und beschlossen werden. Die Kommission selber kann

keine rechtsverbindlichen Beschllsse fassen. Das gilt tbrigens
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auch flr gemeinsame Gemeinderatssitzungen, die zumindest nach
deutschem Rechtsverstandnis auf der Gemarkung der Gemeinde
stattfinden sollen, damit Birgerinnen und Burger teilnehmen kon-
nen.

* In den beiden Kehler Freibadern kommen gut 70 Prozent der Be-
sucher aus Stral3burg und Umgebung. Vor Jahren hatten wir dort
haufig Probleme mit Gruppen von unangepassten Jugendlichen.
Wenn die Bademeister versuchten, die geltenden Regeln durchzu-
setzen, gaben die Jugendlichen vor, kein Deutsch zu kénnen — o-
der konnten es wirklich nicht. Unsere Bademeister konnten nicht
gut genug Franzdsisch, um sich Respekt zu verschaffen. Dies fihr-
te dazu, dass wir immer wieder die Polizei in den Badern hatten.
Weil das einem guten nachbarschaftlichen Verhaltnis nicht zutrag-
lich war und Vorurteile schirte, haben wir beschlossen, zweispra-
chige Jugendliche aus Frankreich als Mediateure in den Badern
einzusetzen. Diese sprechen die Jugendlichen in ihrer Mutterspra-
che und auf Augenhdéhe an, fordern sie zu gemeinsamen sportli-
chen Spielen auf und greifen schlichtend ein, wenn es zu Konflik-
ten kommt. Seither missen wir nur noch in wenigen Einzelfallen
die Polizei zu Hilfe rufen. Unsere Kostenbeteiligung am Einsatz der
von der Stadt Stral3burg angestellten Mediateure haben wir tGber

eine Verwaltungsvereinbarung geregeilt.

Bislang sind wir auf diese Weise ganz gut zurechtgekommen. Und
hochstwahrscheinlich haben wir bei der Vielzahl der Projekte noch nicht
alle Mdglichkeiten ausgeschopft, die uns beide Rechtssysteme bieten.
Was wir uns wiinschen und was uns grenziberschreitende Kooperation
und deren Akzeptanz erleichtern wirde, ist, dass rechtliche Regelungen

in den beiden Staaten und zwischen den beiden Staaten auch auf ihre
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Tauglichkeit fir grenztberschreitende Fragestellungen Uberprift wirden:

Dabei kdnnte der gesunde Menschenverstand ein ganz guter Ratgeber

sein. Naturlich weil3 ich, dass die grenziberschreitende Sicht nicht zum

Mal3stab der bundesdeutschen und der baden-wirttembergischen Ge-

setzgebung werden kann. Die zunehmende Mobilitat unserer Blrgerin-

nen Uber Burger Uber die Grenzen hinweg kdnnte allerdings eine zusatz-

liche Prifschleife rechtfertigen mit der Frage: Wie wirken sich staatliche

Regelungen grenziberschreitend aus? Dazu abschliel3end vier Beispie-

le:

Kehler Burgerinnen und Burger durften sich im Rahmen der aktuel-
len Burgerbeteiligung im franzésischen Genehmigungsverfahren
fur die grenziiberschreitende Tramlinie auch zur Planung auf fran-
zdsischem Territorium &uf3ern — aber nur in Stral3burg. Es war
nicht moglich, dass ein Kehler Blrger seine Stellungnahme zu den
Planen auf der StralBburger Rheinseite im Kehler Rathaus abgibt
und wir diese an die Kollegen weiterleiten. Genauso wenig konnten
sich StraRburgerinnen und Stral3burger im dortigen Rathaus zur
Kehler Trassenfuhrung auf3ern. (Prafektur und Regierungsprasidi-
um waren dagegen.)

Stral3burger, die in privaten Kehler Unternehmen arbeiten, also
Grenzgéanger sind, unterliegen dem Grenzgangerabkommen und
durfen keinesfalls haufiger als 45 Tage aul3erhalb der 20-
Kilometer-Grenzzone beschéftigt werden — sonst missen sie ihre
Steuern in Deutschland bezahlen. Fir viele Kehler Unternehmen,
die Mitarbeiter aus Frankreich beschaftigen, ist das ein grol3es
Problem, wenn sie Mitarbeiter auf Montage schicken. Fur franz6si-
sche Familienvater, die dann nach Steuerklasse 1 in Deutschland

besteuert werden, nicht minder.
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Wir haben in Kehl und Stral3burg ein deutsch-franzésisches Feuer-
l6schboot, das dank des grol3ztigigen Engagements des Landes
Baden-Wirttemberg exakt nach den Bedurfnissen der beiden Feu-
erwehren gebaut werden konnte. Betrieben wird es von einem
EVTZ. Bei Einsatzen in der Nacht oder an Wochenenden wird es
von der Kehler Feuerwehr bemannt, tagsiber von Stral3burger
Feuerwehrleuten. Ziel war es, eines Tages auch mit gemischten
Mannschaften Einséatze fahren zu kbnnen. Obwohl Kehler Feuer-
wehrleute Franzésischkurse absolviert haben und Stral3burger
Feuerwehrleute Deutsch gelernt haben, gelingt uns das nicht. Der
Grund: Das Vorgehen im Brandfall ist im deutschen und im franz6-
sischen Recht anders geregelt — gemischte Mannschaften kénn-
ten, wenn etwas schiefgeht (oder ein Geschadigter meint, es kén-
ne etwas schiefgegangen sein) zum versicherungsrechtlichen
Problem werden.

Gescheitert sind wir bislang auch mit der institutionalisierten Ko-
operation unserer Feuerwehren: Zwar helfen sich die Kehler Feu-
erwehr (acht Hauptamtliche, sonst Freiwillige) und die Stral3burger
Feuerwehr (Berufsfeuerwehr) bei Grof3branden gegenseitig aus
und es gibt eine deutschfranzdsische Schlauchkupplung, an die
auf der einen Seite deutsche und auf der anderen franzgsische
Feuerwehrschlauche angeschlossen werden kdnnen. Unsere
(freiwilligen) Feuerwehrtaucher und Atemschutztrager dirfen die
Ubungseinrichtungen der StraBburger Berufsfeuerwehr nutzen,
StralRburger Feuerwehrleute fahren zu Ausbildungsabschnitten in
die Landesfeuerwehrschule nach Bruchsal. Aber all das geschieht
aufgrund mundlicher — nicht mal schriftlicher — Vereinbarungen.
Weil der Stral3burger Osten verkehrstechnisch recht weit von der

StralRburger Innenstadt-Feuerwache entfernt liegt, wollten wir die
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Kehler Feuerwache anbauen und in diesem Anbau die Stral3burger
Feuerwache Ost unterbringen. Uns in Kehl hatte die Anwesenheit
hauptamtlicher Stral3burger Feuerwehrleute tagstiber geholfen, die
Alarmierungsfahigkeit sicherzustellen. Hier haben wir deshalb in-
zwischen Probleme, weil viele freiwillige Feuerwehrleute ihren Ar-
beitsplatz aulRerhalb von Kehl haben und im Brandfall nicht schnell
genug zur Stelle sein kbnnen. Aul3erdem hatten wir im Kehler Ha-
fen gerne ein gemeinsames Ausbildungszentrum fur die Feuer-
wehrleute eingerichtet. Beide Vorhaben sind bislang daran ge-
scheitert, dass die Feuerwehren in Frankreich staatlicher Zustan-
digkeit unterliegen, in Baden-Wirttemberg aber Aufgabe der Ge-
meinden sind. Die Einrichtung einer deutsch-franzdsischen Feuer-
wache nach MaRgabe des Karlsruher Ubereinkommens war des-
halb nicht mdglich, weil der franzdsische Staat nicht Vertrags-
partner einer Kooperationsvereinbarung oder eines Zweckverban-
des nach dem Karlsruher Ubereinkommen sein kann. Uber einen
EVTZ kdnnten wir die gemeinsame Feuerwache nur dann betrei-
ben, wenn die franzdsische Seite die Beschrankungen des EVTZ
beiseiteschieben wirde, die besagen, dass keine Aufgaben in
Ausubung hoheitlicher Befugnisse oder Verpflichtungen zur Wah-
rung der allgemeinen Interessen des Staates Ubertragen werden
kénnen. Hier sind wir bislang ebenso wenig weitergekommen wie
in der Frage, ob uns die Grindung einer gemeinsamen juristischen
Person weiterhelfen kdnnte. Dies wiirde namlich voraussetzen,
dass die gesetzlichen Aufgaben der deutschen Gemeinde nach
Paragraph 3 Feuerwehrgesetz auf einen solchen grenziiberschrei-
tenden Verband ubertragen werden dirften. Eine ausdriickliche

gesetzliche Regelung hierzu fehlt.
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Der Schlauchadapter als Sinnbild oder:
Die drei MOglichkeiten der Kooperation

Die Kehler und die Stral3burger Feuerwehr fiihren einen Schlauchadap-
ter mit sich, mit dem das deutsche Bajonettsystem mit dem franzosi-
schen Anschluf3system verbunden werden kann. Damit wird ermdglicht,
dass franzosische Feuerwehren in Deutschland und deutsche in Frank-
reich l6schen kdnnen.
® Der Schlauchadapter zeigt eine Moglichkeit der Kooperation: Ein
geeignetes Verbindungsstiick erlaubt, die Systeme auf beiden Sei-
ten so miteinander zu verbinden, dass es funktioniert.
® Eine andere Mdglichkeit ist die Ubernahme eines Systems fir bei-
de Seiten. Damit konnten wir schon so manches Mal die Vorteile
fur uns nutzen, die das jeweils andere System bietet: Stadtebauli-
che oder landschaftsplanerische Wettbewerbe schreiben wir inzwi-
schen nach deutschem Recht aus, weil dieses uns die Moglichkeit
bietet, unter den Preistrdgern auszuwéhlen und ldeen von Wett-
bewerbsteilnenmern anzukaufen. Das franzdsische Recht sieht
dagegen die Beauftragung des ersten Preistragers vor. Ein ande-
res Beispiel ist der Bau der Trambrtcke: Wir nehmen das franzdsi-
sche Recht, weil wir dadurch Kostensicherheit erlangen konnten.
® Die dritte Moglichkeit ist etwas ganz Neues zu schaffen, was es auf
beiden Seiten noch nicht gibt. Beispiel: Die Kinderkrippe mit einem

eigenen bilingualen und vor allem padagogischen Konzept.

Schluss

Zum Schluss: Die Probleme, die ich geschildert habe, sind, wenn ich an
den Anfang anknupfen darf, ,normale“ Probleme. Und - wie gesagt: Ich
bin dankbar, dass es diese Normalitat gibt. Denn unsere Schwierigkeiten
in der grenztberschreitenden Zusammenarbeit werden ja aus zwei - wie

ich finde: sehr positiven - Griinden sichtbar:
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® Die Grenzen werden von immer mehr Blrgerinnen und Burgern
ganz selbstverstandlich Gberschritten und so wird Regelungsbedarf
sichtbar und

® wir erkennen, dass wir auf beiden Seiten des Rheins — wenigstens
zum Teil — die gleichen Probleme haben: zu viel Verkehr, zu weni-

ge Krippenplatze, zu viel Larm, zu wenig bilinguale Bildung.

Das sind gute Voraussetzungen fur weitere erfolgreiche grenziber-
schreitende Projekte. Denn wenn es uns gelingt, Probleme zum Vorteil
beider Seiten gemeinsam zu meistern, wird grenzuberschreitende Zu-
sammenarbeit fur Burgerinnen und Blrger von beiden Rheinseiten sicht-
bar und findet Anerkennung. Aus dieser Anerkennung entsteht der Res-
pekt und die Achtung flr die jeweils andere Seite. Und das ist die richtige



