Euro

Institut

Perspektiven, Ansatze und Voraussetzungen
einer neuen Qualitat in der
grenzuberschreitenden
Aufgabenwahrnehmung

Dr. Joachim Beck
Euro-Institut Kehl/Strasbourg



. " i T ' 1 o i " = L ti L Lergesals und complas Umuberds: Cooparti i e -._"=“
Cross-Border Cooperation Areas/Structures 2011 | | | | | W s o ——— i curp -l'.__jm.;_-:“._.‘.u.m h
Régions/structures de coopération transfrontaliére 2011 [ | 1 | "\ \ _J'f _— . E a iy
Regionen/Strukturen grenzitbergreifender Zusammenarbeit 2011 | | I { R (s | e Eﬁr' f TR e (GTATRT 3 : o T s e
A 5 — | = 1 i | .- [} v {ll o 3 MR- R G- Al Lok 10 At A A i proviy 5 mn—-_u_
/| }_’__,--l'——-r'—— - r 1 A ;{1 FUNGRISL] AL -"“"" :I-I-Ilh fie
EditngsE e Herausgober: / { ) ol oty L izt e - ¥ x
T ".I [ ! b 5 \ : mn.m::_u. BTN s AVREFH U1 U oty L th :whl-:lw
dun 3 3 Fegionn Frommica: Lo BT .":I q .'I. ;mmmm - :: mhmm P B
i o sy e g (NG s | ‘1 ) : “""’"":';:“’"‘:_ e . 3, B e 14 q‘_ﬂ
— ) ] / = i e e e LY
= Ty e Rt b2 NG J"'ﬂf, | = e sl it B '1|: ﬁmm:'m : #‘mmmm

Lamyes ¥ !
s an gt e e G f [ |

© W Border and Crosshorder Regions | Régions frontalieres et transfrontalieres |
Grenz- und grenzibergreifende Regionen

I BRI ETN AW
N HReE0)

Ermhuder St Gy - { i 3 i
lmh:gn‘:,r.m i I { 1. Mortham Eursps and Baltic S4a A7 Euromgion HE Bkda Kapaty 94 Conwil Vals-Gike TAosto 5. Souts'Wast Eurspa
_Ihmil.cdh.lﬂ‘rg:;ll ¢ Eurspa cha Nor gt nne altiqes s e Grand 5L Bermard [CHATY Europa da Sud-Ousst
Miskchun, T Panclary W1 Feveay & Winkder' i a8 85 Eagio Sempicna [CHAT)
ﬁmimth& f i ey Sinbidy - BasyTy R WH
& Richimi: 1Ring ¥ By . A 1 ABKD NOSE} 49 mmm_ 97 Hochrheinkammislon [CHDE| A1 Covsa - Sardagna RAT|
| 3 Wamling Dsitok (NOVSE] 50 Euromgion Onpr (VAU BB Rogonahvariand HOCHERS - 13 Fren tories [FRAT)
' 4 Gunsommie Sk 51 Fummgon v (RUAA) ki 3 St Mk T
Bohsbin Tabian (NOSE] 52 Fumragon Skbartanahing " EUREGKE) via sitna (A170E)
* AT e Mk s TASFH Wi AT § MRination ROVSE) [RUMIR} 100 Eurcls Zugspitz - Wemsmin wm@mﬁm
Som-rmmmber of M2 Sre- rarrdre de FARFL Hichi- I-— & MITSkanoa (NOE) 53 Fummgaon Donbas WA - Karwendsl (DEST) 145 Catsionya £5)
G 54 Fum{ararssus (ANGE) 101 Eumdglo inndal (ATDE 15 o

Murhe of thelemge scale and compler cezmhorier

- B Seebalosanriat (FUNCHSE] S B b b i Satmach Euagio 148 W Pyricdas PRI
1 n—n:mn:‘m_- B Tomocirdol - Bothntn A ‘Barapa g Mord-Dusst :h M.m! 140 Amgta 3
A FNOSE Ao hdige - Tinting (ATAT} 150 M S
10 Earagio sl LG b s PodzBon. 151 AquiaioiFl
——— ArE e ARG AT, 1V SouthExstFelnd- Rusl FUR o o otk Bord i n B i

Ta RgoiCoul ol SR el (R pohwor CEANJLI RN Y Seommefodnziiont §T) 153 Galda g5}

Fartal TS ez gt 1 DA
13 fimmgio Hetsnil - Talien FVEE) 3 Ext Bomar Rogior Commmu 107 Sogon Trorieg. S g) 158 Horta {FT

Telmitnfied MG

——— e i dageipeeudie Haieg 18 skmintsmarst FUSE (R 8 Ragona Vimato 4T] 155 Casiilia y Eadin j£5)
i | 15 Peiml Tessboendary Coogeion 64 issland - Waias Cmssbonar 100 Bagiure o Venaria Gl ITy 155 Warking Commen iy C2.3M
o s ol R b FAE \ =T Cooportion (EAK 110 Bapubic of Sovonta 55 Lade - Rt {ESFT)
i | 16 EsmgicPoy- Lo 65 NanbSusmn - Hoid Fasda 110 ARGE Kt Siowenion (4T/sY 157 Contra {FT)
bl e the plerevig hagd CalabvPiczedi (UK 112 Bureglo Stakermark Sowenkn L.Tlﬂfmﬂﬂl'
ot 17 Buscragon flariina ATV 66 ko Eaomesapolofancobaige (AT - Coning (EXFT]
Sztem b= Plarurg 18 Eumcragion Country of Lakes 113 Sevanian Hungarian 150 Extremadea [E5)
PN T S ST S A it S S o ot ]
P T e —— 19 TRISTHodmank Datrma (NOVSE}. 69 ms Delart Ragion - EDR Counch (SUH) 181
i =d ot M Esmoregion Baifc (DRATPLRLISE mmwm HEW:EM3
s ool Ceetn 21 Eomrgontya-Gwa FLRG 70 EREGD DEML Andsiuct
s ol i vy 21 Ewcragonfolepo DPLALY 799 Peowiecle Dveressl (N 115 Eurreghon Fodumalsif :"‘F"ﬂ
— g 71 Euragio Rhain- Was {DENL] Ermrogan
m—m:ﬁ?m = mmnmmmm Tia Provincle i mm abon Voges - Dianuibie Higarin. Anclalocs ELET)
b rE T nord s
nthe plaonrg e 117 EumRghn BRrGEmum HINSK) Moo ESGHAN
o =T i o 25 FotmaToal-Ragon (DETE) — Wiz howin EEEmy V18 Ipfpoly Eerorogion G 166 EDCI0 B2 )
VT i Plarnie £ e T i ne VI 67 EurodisTicta SR
‘23 Gaman-Sp<aking Commeniy of 110 Eumiglon Keogradans
1L e o R 120 Bummglons SEn3- Smac (BUE,  South EastEurop
e T Eurapa tu it Est
IV Miiied = i
A i 171 Pugita dontan land - Epyecs
= R 123 Hald-Bhae - Bhot Eumragion - Nania TAGRAL)
hhebedarir P 172 Epjots- Seuth Albants (RIAL
el berin o 173 Wast Macndonts - Atz
— i 125 Eummghn Dra Sva MO Pypce) (GRUALIFYSOM)
by 174 Comiral Macedaria K] - FYRDA.-
o e e B : 80 Comilafighn manca gennis. 127 Eurmisglon Mura Deas LY mrw.um
: | 36 Esmoagion Moo W My ety 128 Euriechon Widdia Daruits - 150 175 Esrorogion Moravs Frivla
’f I I IDETRL agion ARans. Kpes CHIF Gatgt + Fummgon Manuba 71 St (BGFYRORRS)
N | lamg - 37 Earcragion Gacends {CLFL B Conail cu Léman - Aln- Haus ELRVT 177 Earoiagon SEymon. Smuma
f og' 38 Eumragion Pradil - Prattetat Savoin Vo Wolahy-Gentwe 129 Eurmoglon Kishar (8G/%5) e
[ | [ R IR o Danstis South (BOM0 g e Mt B
f mﬁ e ey ke | v e 30 Eemeagon Sk LM 63 BT RS W BIR 131 Eurteghon Roussa Saoh BS/RON7Y. eroragon Rhodapl BAAGH
R S R —I.-:“-a_ J : : I = - R 80 Eesoragion Bk Shersho - S ICHTETR 132 EumiGhon Danetius [BERD) ﬁw.knn;mpumm
A R [ ! i Oyl {L27L & Ampasand Danibe Area /IR 133 infaricr Dani Eurmragy S -
SACHENEKAMAREDONE, [ A S wtDanuba/Apsn-undDonay-  EGAD; o i ]
AP POSHERAAEEDERATIA | 43 Euroregon Bt - A 134 Eumighn Lnwst Caniee RAMY Tkl {GRATRE)
ek .m. }(-_.‘s Knadnahiofl DETT) 0 Eurordgion Npe Madtarranis MDD i Eirorogion Evias- Mafsa-
i1 MARNE | e T ; . | 43 EUREGIO EGRENSS (206 Lol 135 Eummgion St Pt Nit Viarie (RTRAC
R Ty S S e u_\‘? il : . 03 el e = mﬁ':nﬁm i 143 Vo Egua Tarksy TR}
J o Er J | tomaa peCz il 136 Exrvugion Uppst Frut (VNI B4, ot Egoa - Thrkay pGRTR)
u; prd £ dexg, z!hqh!'hhhm mﬂﬂm Vil 137 Evporagion Stars Pl (BRS) 185 Cypron. Craln (OHTRY
0oWE ~ AEg nﬁlllmi - Zahania (ATACZIE) 3 Epece Moni-Ban [T 320 SIERERIEMY



Typologien grenziberschreitender
Gebiete (Lambertz 2009)

A. Dimension
-GroR (z.B. Ostsee/Donau) -> Makro
-Mittel (z.B. Oberrhein, Bodensee) -> Meso
-Klein (z.B. Euregio/Eurodistrikte) -> Mikro

B. Komplexitat
-Einfach: zwei Lander, gem. Sprache, ein Raumzusammenhang

-KomPIex V|eIfaIt|ge Systeme, Partner, Kulturen, Sprachen,
Wohlstandsgefalle

C. Art der Grenze
-Naturliche Grenze
-Historisch-politisch sensible Grenze

D. Europaische Sicht
-“alte” Binnengrenzen
-“neue” Binnengrenzen seit 2004
-Aullengrenzen der EU

-Keine direkte Nahe zur EU -> Europarat/EU Nachbarschaftspolitik (z.B.
Schwarzmeer)




Einige Zahlen ....

Ca. 40% des Gebietes der erweiterten EU besteht aus
Grenzregionen

Ca. 30% der Europaischen Bevdlkerung lebt in Grenzregionen

Wenger als 5% der EU-Bevolkerung sind innerhalb der EU
mobil aber 80% dieser Mobilitat findet in Grenzregionen statt

Es gibt rund 700.000 Grenzganger in Europa

Seit den 90er Jahren: 26.000 km neuer Grenzen in Europa und
Zentralasien !

Grenzregionen sind Labore der europaischen Integration !



Cross-border cooperation regions in Europe
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Die Europaische Unterstitzung war und ist ein zentrales Instrument...

Konkrete Projekte statt schoner Ideen...
Echte Partnerschaften mit gemeinsamer Finanzierung statt endloser Sitzungen...
Integriertes Programmdenken statt isolierter Ansatze...

Innovative Strukturbildung statt institutionelle Sklerose...

Cross-border cooperation regions in Europe

eE Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit heute:
Entwicklung einer 360° Perspektive
- Von punktueller
Problembehandlung hin zur
integrierten Entwicklung
grenziberschreitender Potenziale

Cooperation objective 2007-2013
Crossborder Cooperation




Aber: die 7 zentralen Herausforderungen

bestehen weiterhin

e Aquivalenzproblem

* Wissensproblem

e Kompetenzproblem

e Interaktionsproblem

e Strukturierungsproblem
 Messbarkeitsproblem

* Nachhaltigkeitsproblem

(Beck 2013)

Notwendigkeit einer
substantiellen
Verbesserung

der Funktionalitat
grenziiberschreitender
Zusammenarbeit
(systemisches ,,capacity-
building“)



Das Sub-System ,,Grenzuberschreitende
Zusammenarbeit (GUZ)“ heute

Aufgabenprofil: Eher weiche Querschnittsaufgaben (Koordination / Vernetzung /
Kommunikation etc.), materielle Aufgabenwahrnehmung eher Ausnahme, keine
originare Sachzustandigkeit

Personalprofil: Generalisten mit Sprachkompetenz, Spezialisten aus den
Partnerverwaltungen (aber eher im ,, Nebenamt®), geringe Personalstarke

Bsp. Oberrhein: 6 Mio. Ew., 21.000 gkm, 210 Mrd. BIP, 3 Mio. Erwerbspersonen

davon rund 500.000 6ffentliche Bedienstete (Staat, Gebietskorperschaften, Gemeinden) in D/F/CH
Teilregionen,

davon max. 1000 grenziiberschreitend aktiv (Gremien/Projekte/Einrichtungen),

davon max. 100 FTE hauptamtlich grenziliberschreitend tatig

Organisationsprofil: Keine Primarorganisation im eigentlichen Sinne, Dominanz Projekt-
Organisation (INTERREG-Effekt), flaches Organisationsprofil mit Teamstrukturen,
Netzwerke als Paradigma

Prozessprofil: Komplex und eigendynamisch (Notwendigkeit von Redundanzen), eher
Input- denn Ergebnis-orientiert, Konsens- bzw. Einstimmigkeitsprinzip, keine
hierarchische Steuerung moglich (und gewollt)

Akteursprofil: noch immer liberwiegend 6ffentliche Akteure (siehe INTERREG-
Evaluationen)



Komplexe Bezugsebenen grenziiberschreitender Governance

Europadische Dimension

eMehr-Ebenen-Problematik
eSektorale Laborfunktion
eHorizontale Integrationsfunktion
eHandlungsmodell
EU-Forderpolitik
e EU-Strukturierung (Instrumente,
Verfahren, Rechtssetzung)

Territoriale
Dimension

e GU Raumstruktur und
Herausforderungen

e Produktion integrierter
raumlicher Losungen

(Potenzialentwicklung, Ausgleich)
eIntermediare Akteursstruktur

(Regionales Kollektiv)

eTrad. der Kooperation

Transnationale
Dimension

eVerbundene Entscheidungs-Arenen

Sachlich-strategische

Dimension
Policy-Typus:
e Akteursspektrum
e Institutionalisierungsbedarf
e Politisierungsgrad

Interessen und Handlungsstrategien
der Akteure (symmetrisch —
asymmetrisch):

e Interaktionsstil
e Entscheidungsregeln
eEffizienz der Problemldsung

unterschiedlicher PAS: Verhandlungssysteme mit

starker Principal-Agent Problematik

e|nter-kulturelle Verstandigung

eKonsenszwang, keine Hierarchie, Rotationsprinzip

eImplementationsproblem

(Beck/Pradier 2010)




Herausforderungen der GUZ 2.0

Kohdasionspolitik 2014ff -> Thematische Konzentration und Starkung der
Ergebnisorientierung

Territoriale Potenzialentwicklung und Governance
-> Neue Akteure, neue Steuerung, intersektorale Vernetzung

Demographischer Wandel -> neue Leit-Themen und ,,schleichende”
Handlungsbedarfe (z.B. Gesundheit, Daseinsvorsorge, Arbeitsmarkt,
Nachhaltigkeit)

HH-Engpasse -> Erschwerte Kofinanzierung, Gefahr der Selbstreferenz im
Heimatkontext vs. gi Mehrwert

Verlockung neuer Instrumente -> EVTZ etc. Nutzen vs. Selbstzweck / Symbolik ?

Neue/gewandelte Anspriiche der Zielgruppen und/oder Konzentration auf
Zielgruppen mit ,,grenziiberschreitender Lebenslage”?

Schaffen neue grenziberschreitenden Angebote tatsachlich
grenzuberschreitende Nachfrage? Und wenn ja: welche grenziberschreitende
Strukturierung ist sinnvoll/machbar?

-> Reform- und Handlungsdruck in vielen Grenzregionen +
Suche nach neuer Qualitdtsebene einer GUZ 2.0




4 Fragestellungen dieser Tagung

1.) Shared Services in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit —
Moglichkeiten und Grenzen ? -> Workshop 1

2.) Auswirkung der institutionellen Organisation auf die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit ? -> Workshop 2

3.) Forderung: Chance oder Risiko einer nachhaltigen
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ? -> Workshop 3

4.) Hindernisse aus unterschiedlichen Rechtssystemen —
Notwendigkeit eines europdischen und/oder Flexibilisierung des
nationalen Rechtsrahmens? -> Workshop 4



Shared Services in der grenzuberschreitenden
Zusammenarbeit — Moglichkeiten und Grenzen ?
-> Workshop 1



Shared Services als Handlungsansatz effektiver
Aufgabenerfullung

Die Idee: Konsolidierung und Zentralisierung von
Dienstleistungsprozessen; gleiche Aufgaben/Prozesse verschiedener
Organisationseinheiten werden zusammengefasst und von einer
Stelle erbracht.

Das Ziel: Steigerung von Effizienz und Effektivitat der
Aufgabenerfillung durch Skaleneffekte

Der bisherige Anwendungsbereich in der administrativen Praxis:
Querschnittsaufgaben (IT, Facility-Management,
Beschaffungswesen, Logistik, Fuhrpark, Personalverwaltung,
Lohnbuchhaltung)

Daneben: die klassische inter-kommunale Zusammenarbeit (IKZ)
uberwiegend im Bereich der Ver- und Entsorgung



Modell-Typen von Shared Services

e Zentral-Modell (Shared Service Center): Raumlich-
funktionale Konzentration der Wahrnehmung gemeinsamer
Aufgaben bei einer Verwaltung/Kommune

e Vernetzungs-Modell: Raumlich-funktionale
Aufgabenteilung/Schwerpunktbildung zwischen
verschiedenen Verwaltungen/Kommunen

* Integrations-Modell: Ubertragung gemeinsamer Aufgaben auf
eine neue ,,supra-kommunale” Struktur



Perspektiven von Shared Services fir die GUZ (1)

Per se Neues aber, noch sehr punktuell und auf einzelne
gemeinsame Einrichtungen mit substantiell ,flachem
Kompetenzprofil“ limitiert

Kann perspektivisch

-> Antwort auf die faktisch entkoppelte ,,Doppel-Infrastruktur® in
einer grenziberschreitenden territorialen 360° Perspektive sein:

a. Entwicklung neuer / verbesserter grenziiberschreitender
Dienstleistungen/Angebote fiir Zielgruppen (Qualitdtsdimension)

b. Gemeinsame Wahrnehmung grenzuberschreitender ,Kern*-
Aufgaben
(Effektivitatsdimension)

c. Neue Arbeitsteilung bei Querschnittsaufgaben, z.B. Beschaffung
(Effizienz-Funktion)




Perspektiven von Shared Services fiir die GUZ (I1)

e Eignung fur Kernaufgaben, die sich auf das grenziiberschreitende Gebiet
insgesamt beziehen: -> Schaffung gemeinsam getragener (zentraler)
Einrichtungen und Geschaftsprozesse
Mogliche Anwendungsfelder : Tourismus, Kultur, Wirtschaftsférderung, OPNV,
Regionalmarketing, Messen, Gesundheit, Soziale Dienste, Freizeit...

e Offene Fragen:
-> Schnittstellenproblematik zu den nationalen ,Tragerverwaltungen®

-> Problem der Aufgabenkongruenz: Kommunen und Kreise diirfen solche
Aufgaben grenziberschreitend nicht zusammen wahrnehmen, die sie ,, zuhause”
getrennt wahrnehmen

-> Systemfrage: unterschiedliche Normen, Strukturen/Kompetenzverteilungen,
Verwaltungskulturen zwischen den Partnern, zudem: Sprach- und Kulturfrage

-> Trennung von Aufgabenverantwortung und Aufgabenerfillung
(Querschnittsaufgaben /Kernaufgaben) grenziiberschreitend problematisch

-> politischer Wille zur grenziberschreitende Aufgabendefinition und —delegation :
Schaffung ,,supra-kommunaler” Losungen im grenziiberschreitenden Kontext sehr
voraussetzungsvoll !!!




Auswirkung der institutionellen Organisation auf die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit ?
-> Workshop 2



Der Ausgangspunkt: Was sind grenziberschreitende
Kernaufgaben?

Klassifizierungsansatz
grenzuberschreitender
Kernaufgaben

/

A
v

Problemldésungsaufgaben Entwicklungsaufgaben

Welche zukunftsgerichteten
Potenziale konnen durch die
grenziiberschreitende
Zusammenarbeit gemeinsam
besser erschlossen werden?

Welche gemeinsamen
Probleme kénnen durch die
grenzuberschreitende
Zusammenarbeit gelost
werden?



Intensitat, Verbindlichkeit, Integration, Bedarf

an Institutionalisierung

Entwicklungs-Stufen
grenziiberschreitender Kooperation

/ X\

territoriale Kohasion

§ : Handlungs-
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Akteursvielfalt (Beck 2004/0RK 2009)



Wo stehen die meisten Grenzregionen
in Europa?

Kernfunktionen

Be - Infor - Koordi - |Strategie Ent - Um-

. gegnung mation nation | Planung scheidung | setzung

Verkehr ++ ++ ++ - -
) Arbeits -
c + + § - - -
3 markt :
0 e :
£ 2 Soziales + + £ -- - -
Lo :
2 & :
e Umwelt + + ¥ -- - -




Wo stehen die meisten Grenzregionen
in Europa?

Kernfunktionen
Be - Infor - Koordi - |Strategie Ent - Um-
gegnung mation nation | Planung scheidung | setzung
Raum -
++ ++ + + - -
ordnung IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII I-I'I
Wirtschafts - . U
entwicklung
Tourismus + + A —- - -
qc) ““ an
2 || Marketing + + v, - -- -- -
& -
=) Burger - "
© . + ++ Lt -- -- --
o0 politik
c o*°
2 ‘¢‘
= Kultur + + 0 - - -
= .
2 || (Weiter -) :
c . + +: 0 - - -
w Bildung :
Gesundheit + +a,, - -- - -
Y
Ver-/ e,
+ + + -- -- --
Entsorgung




Vielfalt der Organisationsformen

Informales Netzwerk (inter-personell)

Formale Netzwerk-Struktur
(inter-institutionell)
mit/ohne
(zentraler/denzentraler)
Koordinationseinheit

Gemeinsame Organisation mit
abgeordnetem Personal
(mit/ohne eigenem Budget)

Gemeinsame Organisation mit materiellen
Aufgaben, direkt angestelltem Personal
und eigenem Budget

Bedarf an geeigneten
Rechtsformen

(Willens-)Erklarung
Vereinbarung (formal/informal)
Vertrag (OR/PR)

Einrichtung mit oder

ohne Rechts-
persdnlichkeit (OR/PR)



Die strategische Organisationsfrage in
der GUZ

Structure follows function
oder

proaktives Institution-building zur gezielten

Forderung/Entwicklung grenziiberschreitender
Potenziale?

Was ist der , richtige” Strukturierungsgrad im
Spannungsfeld zwischen flexiblem Netzwerk und
klassischer Organisation ?



Forderung: Chance oder Risiko einer nachhaltigen
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit ?
-> Workshop 3



Fragestellungen

Ist INTERREG im grenziberschreitenden Raum ein
Instrument oder ein Selbstzweck?

Welches Risiko ist mit einem primar durch
Personen getragenen Projekt-Ansatz verbunden ?

Wie sichert man die Nachhaltigkeit nach
Auslaufen der Forderung ?

Lohnt der administrative Aufwand im Vergleich
zum Nutzen?

Welche anderen Formen der Finanzierung gibt es:
grenzuberschreitende Fonds, Umlagen,
institutionelle Eigenmittel (Vorteile/Nachteile)?



Hindernisse aus unterschiedlichen Rechtssystemen —
Notwendigkeit eines europaischen und/oder
Flexibilisierung des nationalen Rechtsrahmens?
-> Workshop 4



Drei zentrale Herausforderungen

 Relevanz des nationalen Rechts in den meisten
grenzuberschreitenden Themenbereichen
(Fachgesetze und Verwaltungsvorschriften)

e Bestehende europaische und zwischenstaatliche
Rechtsinstrumente der GUZ (EVTZ, VEZ, GOZ etc.)
stellen kein transnationales Recht im eigentlichen
Sinne dar -> Sitzlandproblematik

e Es gibt kein grenziberschreitendes(europaisches)
Verwaltungs(verfahrens)recht ...gu. Falle sind auf
Verwaltungsebene noch immer ,, Ausnahmen”



Mogliche Losungsansatze

Verstarkte Europaische Harmonisierung lGiber den VO-Weg (Steuer-
, Arbeits-, Sozial-, Umwelt-, Wirtschaftsrecht etc.) -> eher
unwahrscheinlich

Im Bereich grenziiberschreitender Verwaltungsvorgange: analoge
Anwendung des Europaischen Prinzips der gegenseitigen
Anerkennung (Art. 28-30); (=Kompensation der Nicht-Existenz
eines Europdischen Verwaltungsverfahrensrechts durch
grenziberschreitende funktionale Aquivalenzen )

Flexibilisierung des nationalen Rechtsrahmens fir die GUZ

-> Grenzliberschreitende Experimentier- und Offnungsklauseln im
nationalen Fachrecht (z.B. § 10, Abs.2 BROG)

-> Definition grenziberschreitender ,,de minimis“ Regeln zur
verf.rechtl. Absicherung abweichender gul. Standards

-> Gemeinsame Entwicklung und Festlegung im Rahmen
zwischenstaatlicher Abkommen




Arbeitshypothese

Die perspektivische Optimierung der
grenzUberschreitenden Zusammenarbeit
insgesamt hangt von grundlegenden, d.h.
systemischen Innovationen auf der Ebene der
funktionalen Kontextbedingungen ab, die tber
die Organisationsfrage im engeren Sinne
hinaus gehen.



/wei prospektive Dimensionen ()

Das normative Konzept der multi-level-Governance

Vertikale Dimension: Optimierung der funktionalen
Beziehungen zwischen den verschiedenen

Kooperationsebenen (europaisch, national, regional,
lokal)

Horizontale Dimension: Funktionale Interaktion und
Vernetzung von Akteuren aus unterschiedlichen
Sektoren (staatlich, halb-staatlich, kommunal,
okonomisch, wissenschaftlich, gesellschaftlich)




/wei prospektive Dimensionen (ll)

2. Eine neue Interpretation des Konzept der
Subsidiaritat (Vorrang der kleineren gegenuber einer
grolleren Einheit)

Die offensichtliche Dimension: vertikale Subsidiaritat
in der europaischen Konstruktion (Art.5,3)

Die ,versteckte” (aber urspringliche*) Dimension:
horizontale Subsidiaritat: Funktionelle Arbeitsteilung
zwischen Sektoren (Offentlich, Privat, Gesellschaft)

* par ex. droit canon: Pape Léon XllI: dans L’encyclique Rerum novarum




Die grenzuberschreitende Herausforderung

-> Kombination und Anwendung beider Konzepte auf der
grenzuberschreitenden Ebene

Horizontale Subsidiaritat / Governance: Funktionelle Priorisierung
(oder zumindest Aufwertung!) des grenzuberschreitenden Gebiets
im Verhaltnis zu seinem nationalen politisch-administrativen
Handlungsrahmen + neue Arbeitsteilung zwischen den
verschiedenen sektoralen Akteuren innerhalb eines
grenzuberschreitenden Gebiets

Vertikale Subsidiaritdt/Governance: aufgabenspezifische/funktionelle
Arbeitsteilung zwischen den Binnen-Ebenen eines
grenziberschreitenden Gebiets (variable Geometrie) —
Erstzustandigkeit der kleineren Einheit (inter-kommunale
Kooperation) im Verhaltnis zu groBeren Einheiten (gesamtregionale

Ebene) unter Bertcksichtigung der jeweiligen Zustandigkeits-
verteilungen




Die vertikalen und horizontalen Dimensionen von multi-level Governance

und Subsidiaritat in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit 2.0

A A
Europaische Ebene

Mitglied- Mitglied-
staat A staat B

. Grenz- _
Regionale iiberscheitendes Regionale
Ebene Gebiet (360° Ebene

Perspektive)

Lokale \‘.{ Lokale
Ebene Ebene

Akteure:
Offentlich / halb-6ffentlich / gesellschaftlich/ privat \
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Grenzuberschreitende Zusammenarbeit, 2.0“:
Zusammenfassung

Flexibilisierung des Rechtsrahmens auf nationaler Ebene:
Experimentier-/ Offnungsklauseln auf der Basis grenziiberschreitender ,,de minimis
Regeln, kodifiziert auf der Ebene sektoraler zwischenstaatlicher Ankommen

Anwendung des Europaischen Prinzips der gegenseitigen Anerkennung (Art. 28-30)
auf der Ebene grenziiberschreitender Verwaltungsvorgange (=Kompensation der
Nicht-Existenz eines Europadischen Verwaltungsverfahrensrechts durch
grenzuberschreitende funktionale Aquivalenzen )

Uberwindung der Projekt-Orientierung: , Shared services” als neues
grenziberschreitendes Paradigma

Ubertragung materieller Handlungskompetenzen auf grenziiberschreitende
Einrichtungen zur Forderung integrierter Politikentwicklung fir/in
grenzuberschreitende(n) Gebiete(n)

Neue (funktionale) Arbeitsteilung zwischen 6ffentlichen, privaten und
gesellschaftlichen Akteuren (Subsidiare Funktion der 6ffentlichen Hand) und
raumlichen Ebenen

{4

-> Aufwertung des grenziiberschreitenden Sub-Systems zu einem echten

grenziiberschreitenden territorialen Handlungsraum mit funktionaler Aufgaben-
und Organisationskompetenz

(Beck 2013 a, 2013b)
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